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APRE SUTAÇSO 
flnbora o estado de Mato Grosso do Sul apresente um grande potencial para a 
expansao da cultura do milho, esta ainda no atingiu o destaque que merece. 
O milho produzido mais para o consumo prprio do que para fins comerciais e 
com isso as produtividades alcançadas estão abaixo dos índices aceitveis pa 
ra a cultura. 
O presente trabalho apresenta um diagn6stico da cultura do milho, cujo ob 
jetivo mostrar os principais pontos de estrangulamento os quais impedem a 
expanso da cultura no Estado. 
Olavo Roberto Sonego 
Chefe da UEPAE de Dourados 

À Empresa de Pesquisa, Assist&ncia T&nica e Extens& Rural de Mato Grosso 
do Sul (ENPAER), especialmente aos colegas Jogo Carlos Stefanelo, Isriwel de 
Medeiros, Atangsio Chaves de Sousa, Ivo Busato e deixais extensionistas que 
cooperaram para a execuçO desta trabalho. 
Ao Francisco Maxues Fernandes pelo apoio e colaboração na adaptação 	 do 
questioncx rio. 
Aos agricultores pelo esforço, paciancia e interese com que preencheram os 
questionrios. 

DIAGNÓSTICO SOBRE ADOÇAO DE PRATICAS AGRTCOLAS PELOS PRODU'IDRES DE MILHO DE 
MAID GROSSO DO SUL 
Cleso Antonio Patto Pacheco 1 
Gemido Augusto de Meio Filh0 2 
1. INTRODUÇÃO 
A produtividade da cultura do milho no Mato Grosso do Sul, em tomo 
	 de 
2.000 kg/ha, esti bem abaixo dos índices mínijrcs aceitgveis considerando-se 
toda a tecnologia disponível para a cultura. Dados obtidos na Unidade de Exe 
cução de Pesquisa de Arnbito Estadual de Dourados (UEPAE de Dourados), da fla 
presa Brasileira de Pesquisa Agropecu5ria (EMBRAPA), em Latossolo Roxo distr6 
fico, textura argilosa, fase campestre, corrigido, mostram a possibilidade de 
se atingir, a nível de lavoura, produtividades da ordem de 6.000 kglha e em 
experimentos 8.000 kg/ha. Para atingir esse teto não se utilizou tecnologia 
especial, mas somente a preconizada no atual sistema de produção recomendado. 
O estado de Mato Grosso do Sul tem grande potencial agrícola e a cultura 
do milho, apesar de ainda não ser de grande importncia econ5mica, tem tudo 
para assumir um lugar de destaque, merecendo melhores estudos. 
Este trabalho objetiva avaliar a cultura do milho desde o plantio at a co 
mercialização de grãos mostrando, assim, os estrangulamentos do atual sistema 
de produção, assist8ncia t&nica e pesquisa agrícola. 
Os resultados servirão de instrumento para se tentar corrigir as distor 
ç3es do sistema de produção de milho no Estado, al&n de possibilitar maior 
fluidez das infonraç6es, no sentido pesquisa-extensão-produtor e vice-versa. 
Especificamente, no caso da pesquisa, servirão de subsídios para possíveis re 
formalaç6es do Programa Nacional de Pesquisa de Milho (PNP de Milho). No caso 
da extensão, a principal contribuição no estabelecimento de programas de 
trabalho. 
' Eng.-Agr., da EMBRAPA-UEPAE de Dourados, Caixa Postal 661, 79800-Dourados, 
MS. 
2 Eng . -Agr., M. Sc. da EMBRAPA-UEPAE de Dourados. 
2. MATERIAL E ?TODOS 
Na ava1iaço dos sistemas de produçao, atualmente em uso, foi utilizado um 
questionírio contendo quatro grupos de caracterização do perfil tecnolGgico da 
cultura, assim discriminados: 
Grupo 1 - preparo do solo e serrnte (seis perguntas); 
Grupo 2 - pr5ticas culturais (oito perguntas); 
Grupo 3 - correçao do solo e adubação (17 perguntas) e 
Grupo 4 - colheita e arnazenamento (nove perguntas). 
Foram aplicados 115 questionrios em 22 municípios, tidos corro produtores 
de milho. Foi feita una classificação, em quatro estratos, considerando-se a 
írea plantada com a cultura: 
Estrato 1 - menor que 5 ba (30 produtores); 
Estrato 2- entre 5 e 20 ha (40 produtores);. 
Estrato 3 - entre 20 e 50 ha (19 produtores) e 
Estrato 4 - maior que 50 ha (26 produtores). 
Foi utilizado um modelo de questionrio para 	 condiç6es de Mato Grosso 
do Sul, em linguagem acessrvel aos produtores o qual, posterionnente, foi en 
viado a Empresa de Pesquisa, Assist&ncia T&nica e Extensão Rural de Mato 
Grosso do Sul (EMPAER), em Campo Grande, para multiplicação. Foram seleciona 
dos os municípios e enviados seis questionírios para os respectivos escrit6 
rios locais da EMPAER. 
Em cada município, os extensionistas aplicaram os questionrios a dois pe 
quenos, dois mdios e dois grandes produtores de milho. Ap6s o retorno, os 
questionrios já preenchidos foram agrupados por estrato, baseando-se na irea 
de plantio. 
Os resultados foram discutidos de fonna agrupada, utilizando-se a m&Jia 
dos quatro estratos (Ap&ndice). 
3. RESULTADOS 
Os principais motivos que levam o agricultor a plantar milho, em ordem de 
importância, so : a) subsist&ncia da propriedade; b) resposta econômica e 
c) gostar da cultura. 
A seguir, sao apresentados os resultados de cada grupo de caracterização 
de perfil tecno].Sgico. 
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3.1. Grupo 1 - Preparo do solo e seitnte 
a) Preparo do solo: 85,2 % dos produtores fazem corretamente o preparo do 
solo com una araço e una ou duas gradagens; 1,5 % apenas una araço, 
nas nio fazem gradagem por nio terem equipamento, sendo que isso ocor 
teu somente para produtores com área menor que 20 lia. 13,3 % nio fazem 
araço, desses, 56,3 % usam grado, 29,2 % nio acham necesscrio, 11,4 % 
por outras causas e apenas 3,1 % realizam plantio direto; 
b) semente: considerando-se todos os estratos, verificou-se, que 86 % dos 
produtores usam semente melhorada, sendo portanto tecnologia bastante 
difundida, nas 33,3 % do estrato 1 utilizam semente pr6pria ou comum 
para o plantio (pergunta ). Dos produtores que nio usam semente melho 
rada, 61,1 % consideram-na cara e tS que ser comprada todo ano, e so 
mente 18,9 % nio acreditam nas vantagens que podem advir do uso desta 
tecnologia. As firtrs produtoras de semente que obtiveram maior pref e 
v&ncia foram: Agroceres (50,6 %) e Cargil (23,2 %). 
3.2. Grupo 2 - Pr5ticas culturais 
a) poca de semeadura: 96,8 % dos produtores semeiam o milho de 15 de agos 
to at o final de novembro, sendo que a maioria o faz de 12 de setembro 
a 30 de outubro (77,2 %), com o pico de 20 de setembro a 10 de outubro, 
que a &poca recomendada pela pesquisa para regiio de Dourados. O prin 
cipal indicador da poca de semeadura parece ser a experi&ncia pr6pria, 
segundo 64,9 % dos produtores, 19,8 % plantam nas primeiras chuvas, en 
quanto que somente 8,0 % dizem seguir a epoca recomendada pelapesquisa; 
b) espaçamento e densidade: 75 % dos produtores utilizam a densidade 
	
de 
plantio pr6xina da ideal que e de 50.000 plantas/ha, enquanto que, 25 % 
usam populaç6es muito baixas. Ao analisar-se o porqu de se usar 
	 una 
popu]aço qualquer, notamos que apenas 36,5 % citaram recomendação t& 
nica; os demais produtores usam densidades de acordo com sua experi&1 
cia pnSpria; 
o) pragas-as riais comuns são: lagarta do cartucho (62,5 %), lagarta da es 
piga (36,0 %) e satkas (15,0 %). Em se tratando do controle dessas pra 
gas, a mais controlada pelos produtores de todos os estratos, e 	 por 
isso, sup6em-se a mais importante foi a saGva (75 % fizeram 	 controle 
qurnico). 
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d) invasoras: apenas 6,7 % de todos os produtores usam herbicidas, nas no 
estrato 4, cuja área acima de 50 ha, 20 % usam o controle qutnico. O 
controle das ervas daninhas feito, pela maioria dos produtores (67,4 
%), dos 20 aos 35 dias ap6s a emergncia da cultura. 
3.3. Grupo 3 - Correção do solo e adubação 
a) Calagem: feita por 21,2 % dos produtores. Destes, 20,6 % fazem confor 
me prescrição da arj&ise do solo, 0,6 % usamuna tonelada de 	 calcrio 
por ha porque acham ser o suficiente. Contudo, 78,8 % dos produtores não 
usam caicgrio, e destes, 49,7 % disseram que pela an1ise não foi neces 
s5rio, 21,3 % não acreditam que seja necessário; 14,7 % acham que fica 
caro e 11 5 6 % apontam outros motivos (perguntas 15, 16 e 17). Isso pare 
ce indicar que, de nodo geral, os solos onde se cultiva o milho apresen 
tam composição quXmica que, de certa fonria, não requerem calagem como 
condição altamente restritiva para atingir tetos de produtividade espe 
rados e mesmo aceitos pelos produtores; 
b) adubação de base: 58,1 % fazem adubação no plantio, nas somente 26 %des 
tes baseiam-se em anílises do solo. O restante usa quantidades que vari 
am de acordo com diversos motivcs, sendo a mdia de uso em tomo de 150 
kg/ha de 4-30-10 (pergunta 18). Dos que adubam, 87 % colocam o adubo no 
fundo da cova ou sulco, separado da semente, demonstrando que quanto a 
ésse aspecto não existe problema (pergunta 20). Dos 41,9 % dos produto 
res que não usam adubo no plantio, somente 26 % se baseiam em anculises 
do solo sendo que o restante não apresentou motivos que justifiquem sua 
atitude em não adotar esta prcutica agrtdola fundamental; 
c) adubação nitrogenada em cobertura: 75 % dos produtores não adotam esta 
prcutica por desconhec&-la ou por achcu-la antiecon6mica. Dos que a ado 
tam, praticamente todos a fazem dos 30 aos 50 dias apSs a emergincia da 
cultura, sendo 57,2 % por recomendação t&nica e 31,5 % por experi&icia 
pr6pria (perguntas 23 a 27). Vale ressaltar que a baixa adoção de cala 
gem, adubação de base e em cobertura, pode estar relacionada ao tipo de 
solo destinado ao cultivo do milho, pois 92,4 % dos produtores implan 
tem sua lavoura em solos de iridia a alta fertilidade (pergunta 28); 
d) manejo e conservação do solo: as prcuticas mais utilizadas são o plantio 
em nivel (62,2 %), rotação de culturas (32,8 %), 	 e 	 terraceamento 
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(25,6 %). £ importante acrescentar que nenhum produtor usa a adubação 
Verde; 
e) diversificaçao de atividades: a pecuria foi a atividade praticada pela 
maior parte dos agricultores (30,7 %), seguida pelo plantio de arroz 
(26,7 %), feijão (17,9 %) e soja (13,5 %) (pergunta 30). 
f) niquinas e equipamentos: cresce a utiizaço de tratores, seus implemen 
tos e outras mquinas motorizadas a medida que aumenta a área cultivada. 
com milho ou o tamanho da propriedade, sendo que a tração aniirl decres 
ce no mesmo sentido. Entretanto, a anílise do estrato 4 revela 
	 que 
ainda existem deficiencias mesmo entre os maiores produtores. 
3.4. Grupo 4 - Colheita e aniazenamento 
a) Colheita: a maioria dos produtores (74,2 %) faz a colheita at um m&s 
depois da cultura seca, ou seja, dentro de um prazo considerado razo 
vel. Os demais, no entanto, no se encontram alertados para os proble 
ias advindos das intemp&'ies clizníticas e da ação de pragas (perguntas 
32 e 33); 
b) armazenagem: 56,8 % dos produtores armazenam a produção em pai5is a pra 
va de ratos ou em tulhas comuns, ao passo que 36,4 % preferem comercia 
lizar a produção imediatamente (pergunta 34). Dos que armazenam, 53,1 
o fazem para consumo pr6prio, mostrando a ixnportncia do milho 
	 na 
subsistncia da propriedade; enquanto que, 32,4 % aguardam 
	 melhores 
preços; 
c) con-Eroie das pragas dos grãos armazenados: a maioria (67,6 %) no faz 
este controle (pergunta 36), Isto deve ser motivo de preocupaço dos Gr 
gos ligados agropecu&-ia, tendo em vista as siguificativas 
	 perdas 
que podem provocar a produção do milho; 
d) comercializaço da produção: 57,7 % dos produtores vendem seu produto a 
intermedirios ou atravessadores de safra, enquanto 31,1 % utilizam a A 
quisiço pelo Governo Federal (AGE), de acordo com a poirtica de preços 
mÇnimos. Vale mostrar que apenas 10,6 % dos produtores armazenam ou 
armazenaram sua produção ou parte dela com o objetivo de esperar melho 
res preços utilizando Emprstimo do Governo Federal (EGF); 
e) frustraç3es de safras: analisando o aspecto de segurança da 
	 cultura, 
40,2 % dos produtores dizem nao ter este problema e 45,1 % dos que ti 
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verem safras frustradas, atribuem o fato a problenas ciijrgticos, isto 
, falta de chuva na floração, no enchijrento de grãos e na emergncia 
(pergunta 39). Finalmente, com a &ti.rra pergunta do questionário preten 
dia-se fazer um tipo de resuno do diagn6stico. Contudo houve una grande 
porcentagem de produtores que por motivos ignorados, não responderam aos 
itens considerados. Mesmo assim, p5de-se perceber que o principal fator 
a limitar a expansão da cultura em Mato Grosso do Sul foi o preço, se 
guido pelo alto custo de produção, apontados por 49,7 % e 36,9 % dos 
produtores, respectivamente. Cabe ressaltar que de fato, a baixa produ 
tividade eleva bastante o custo mdio (pergunta 40). 
4. LIMITAÇÃO DO ESTUDO 
Observando-se as Tabelas 1, 2, 3 e 4, de relação de 5reas por estrato, no 
ta-se que a estratificação foi feita pela área de plantio de milho e não pela 
da propriedade, o que dificulta a analise e infer&ncia, em virtude de ter-se 
comparado classes de produtores de milho sem levar em conta o nível tecnol69i 
co, que se espera ser rrais elevado a medida que cresce a írea da propriedade. 
Este fato, apesar de prejudicar em parte os resultados, pode ser considerado 
como urra experiancia a ser levada em conta em trabalhos futuros sobre este 
terra. 
S. CONCWSES 
Observando-se os dados pode-se isolar vSrios problenas com a cultura 	 do 
milho em Mato Grosso do Sul e assim classificg-.los: 
1. tcnicos - a rraioria dos produtores não utiliza a melhor tecnologia dispo 
nível para produção de milho; 
2. econ5micos - os insuiros e rraquinrio cada vez riais caros se comparados aos 
baixos preços recebidos pelo produto, provocam diminuição no emprego das 
melhores tecnologias, implicando em baixa produtividade e custos m&lios e 
levados. A produtividade s5 não é menor, por serem reservados para o milho 
solos de mdia a alta fertilidade. No aspecto empresarial, a cultura 	 do 
milho pode ser considerada de subsistncia tendo em vista que a 	 minoria 
dos produtores destina sua produção para o conírcio; 
3 políticos - o milho riat&ia-prisra de agroindCstrias e seus subprodutos 
podem ser empregados diretamente na alimentaço hunaria cdrno o õleo e a fa 
vinha, ou indiretanante pela transformação em proteína animal, como ovos, 
frangos, suínos, leite e seus derivados. Antes de se produzir qualquer na 
t&'ia-prirra necessSrio criar derrnda para sua utilizaço, exportando-se 
as excedentes. Assim, Mato Grosso do Sul, estado agrícola, precisa criar 
condiç6es para a cultura do milho se expandir, pois a tnica ou una das 
poucas culturas com potencial para diminuir o problena da monocultura da. 
soja. O pr6prio agricultor precisa se conscientizar ou ser coriscientizado 
dos riscos de se plantar una s6 cultura. 
6. CONSIDERAÇOS FINAIS 
Mato Grosso do Sul possui problerras naiores que os levantados aqui com a 
cultura do niflho, nas acredita-se que essa cultura ainda ter5 um papel 
	 dos 
nais importantes em sua economia, tanto na expansão da fronteira 	 agrícola 
quanto no setor agroindustrial. A título de exemplo, praticamente todo estado 
ou paXs desenvolvido tambm uru grande produtor de milho. 
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TABElA 1. Área plantada, .rea total e produtividade com milho em 30 pra 
priedades de Mato Grosso do Sul (Estrato 1 - menor que Sha); Dou 
rados, MS, 1985. 
Área (ha) Produtividade 
Plantada 	 Propriedade 	 (kg/ha) 
4 .6 3.000 
4 700 1.500 
2 14 1.800 
2 16 600 
2 20 3.000 
3 24 1.920 
1 30 3.600 
5 - 2,400 
1,5 350 1.800 
5 - 2.400 
4 5 84 24 6.322 
2,42 16 4.678 
3 220 5.000 
3 420 2.100 
2 65 2.100 
2 - 1.800 
1,5 24 6.480 
4 	 . 75 3.600 
1,5 28 1.200 
5 165 2.000 
5 266 3.214 
2 25 4.200 
5 40 2.400 
5 36 1.200 
2,5 24 600 
5 153 1.320 
2 6,5 1.050 
3 - - 
4 68 4.950 
3 40 1.800 
Mdia 3,2 	 110 	 2.691 
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TABELA 2. Área plantada, área total e produtividade com milho em 40 pr'o 
priedades de Mato Grosso do Sul (Estrato 2 - 5 a 20 lia). Doura 
dos, MS, 1985. 
Área (lia) 	
Produtividade 
Plantada 	 Propriedade 
	 (kg/ha) 
6 82 1.500 
10 
- 240 
15 0 900 
10 90 - 
6 3.632 900 
12 42,5 360 
10 30 3.600 
792 
- 2.479 
10 461 2.400 
15 
- 3.000 
7 25 446 
15 
- 2.666 
9,6 12 3.161 
20 25 4.200 
7 18 00 
15 117 1.200 
18 93 1.500 
20 520 1.800 
7 24 2.314 
7 175 3.652 
15 24 4.666 
9 578 3.600 
15 30 1.800 
10 15 3.600 
10 204 180 
7 77 2.273 
6 
- 2.880 
20 200 1.800 
8 300 4.200 
8 20 1.900 
12 70 2.000 
8 550 2.500 
12 60 1.810 
20 150 1.420 
10 120, 1.700 
15 25 4.000 
8 50 2.500 
20 340 1.000 
10 280 900 
12 380 - 
4dia 	 11,5 	 252,5 	 2.156 
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TABELA 3. Área plantada, area total e produtividade com milho em 19 pro 
priedades de Mato Grosso do Sul (Estrato 3 - 20 a 50 ha). Doura 
dos, MS, 1985. 
Área (ha) 	 Produtividade 
Plantada 	 Propriedade 
	 (kg/ha) 
50 650 1.800 
50 - - 
35 50 1.500 
40 100 2.000 
40 690 3.500 
50 70 - 
30 80 - 
50 1.000 2.100 
30 45 2.400 
40 250 3.428 
22 33 4.215 
48 63 4.462 
25 442 4.320 
24 27 4.000 
30 96 2.500 
30 500 3.000 
21 23 - 
30 300 2.400 
40 300 2.400 
M&dia 	 36 262 3.145 
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TABELA 4. Área plantada, área total e produtividade com milho em 26 proprie 
dades de ltto Grosso do Sul (Estrato 4 - iraior que 50 ha). Doura 
dos, MS, 1985. 
Área (ha) 	
Produtividade 
Plantada 	 Propriedade 
	 (kg/ha) 
250 1.800 1.200 
100 1.000 1.800 
100 12.000 1.800 
60 82 2.400 
200 220 2.400 





160 180 4.920 
300 2.600 1.200 
140 500 Frustrou 
100 650 222 
200 4.500 Frustrou 
67 348 3.000 
90 12.000 1.200 
60 210 600 
150 1.200 4.680 
684 20.000 4.500 
250 11.540 1.200 
90 500 4.500 
70 110 5.400 
160 435 - 
67 800 3.420 
500 1.500 2.100 
70 679 2.400 
200 
- 1.800 
Mdia 167 	 3.276 	 2.248 
19 
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02 - Por que o agricultor não faz gradagem? 
Estratos (%) 
Itens 	 Media 
1 	 2 	 3 	 4 
Não acha necessrio 0,0 0,0 - 	 0,0 
2 cara 0 5 0 0 5 0 	 - - 	 0,0 
Não tem equipamento 100,0 100,0 	 - 
- 	 100,0 
Outros 0,0 0,0 	 - - 	 0,0 




1 	 2 	 3 	 4 
Não acha necess&'io 16 5 7 0,0 100,0 0,0 29,2 
É cara 00 0,0 0,0 0,0 0,0 
Usa gradão 50 5 0 75,0 0 3 0 100,0 56,3 
Faz plantio direto 0,0 12,5 0,0 0,0 3,1 
Outros 33,3 12,5 0,0 0,0 11,4 
04 - Qual o tipo de semente usada? 
Estratos (%) 
Itens 	 Mdia 
1 	 2 	 3 	 4 
Melhorada 	 66 9 7 	 85,0 100,0 	 92,3 	 86,0 
Pr6pria ou comUm 	 33,3 150 
	 0,0 	 7,7 14 5 0 
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APÊNDICE. AVALIAÇÃO DA ArOÇÃO DE PRÁTICAS AGRÍCOLAS PELOS PRODIIJ1'ORES DE MI 
1110 Dt MATO GROSSO DO SUL. 
Estrato 1 - Menor que 5 hectares (30 produtores). 
Estrato 2 - Entre 5 e 20 hectares (40 produtores). 
Estrato 3 - Entre 20 e 50 hectares (19 produtores). 
Estrato 14 - Maior que 50 hectares (26 produtores). 




1 	 2 	 3 	 14 
Obt&n resposta econ6mica 11,7 18,8 28,6 28,8 22,0 
Gosta de diversificaç3o de culturas 10,0 8,2 11,9 15,3 11,4 
Por tradição 10,0 10,6 7,1 102. 9,5 
Para subsist&ncia da propriedade 38,3 27,1 16,7 16,9 24,7 
Dedica-se a suinocultura 8,3 111,1 11,9 6,8 10 5 3 
Dedica-se a avicultura 5,0 4,7 4,8 0,0 3,5 
Para fazer silagem 1,7 2,4 0 5 0 1,7 1,5 
Gosta da cultura 15,0 114,1 19,0 16,9 16 5 3 
Consorciaço com braquiria para fonrço de 
pastagens (1,7 %)erotaçode cultura (1,7 %) 0,0 0,0 0,0 3,4 0,8 
GRUPO 1 - PREPARO IX) SOLO E SEMENTE 
01 - Corro & feito o preparo do solo? 
Itens 
1 araço + 2 gradagens 
1 araço + 1 gradagem 
1 araço 
No faz araço 
Estratos (%) 
1 	 2 	 3 	 4 	 Mdia 
53,3 67,5 84,1 84,6 72 3 4 
23,3 10,0 10,6 7,7 12,8 
3,4 2,5 0,0 0,0 1,5 
20,0 20,0 5,3 7,7 13,3 
23 
05 - Qual o nome e o n&nero do híbrido e/ou cultivar plantada? 
Estratos ( pó) 	 Media 
Itens 	 1 	 2 	 3 	 4 
Agroceres (301, 401, 64-A, 162, 28, 259, 170) 54,5 54,8 51,9 41,6 50,6 
Cargil (511, 317, 111, 408, 121 e 111-5) 22,7 19,0 25,9 25,0 23,2 
Contibrasil (Contiiiax 132 e 133) 0,0 2,4 3,7 2,8 2,2 
Dekalb (XL-560 e XL-670) 0,0 0,0 0,0 8,3 2,1 
Dinamilho (Dma 3030) 0,0 0,0 0,0 5,6 1,4 
Germinal (G-491 e Hnd 7974) 4,6 7,1 0,0 2,8 3,6 
?bgiana 0,0 0 5 0 0,0 0,0 0,0 
Pioneer (6872, 6875, 6877, etc) 0,1 4,8 11,1 8,3 8,4 
Outro (não especificado) 9,1 11,9 7,4 5,6 8,5 




2 	 3 4 
-dia Me 
ICo v 	 vantagem 40,0 16,7 	
- 0,0 18,9 
£ cara e tem que comprar todo ano 50,0 83,3 	
- 50,0 61,1 
Produz menos 0,0 0,0 	
- 0,0 0,0 
No acha no mercado 0,0 0,0 	
- 0,0 0,0 
Planta área pequena 10,0 0,0 	 - 0,0 3,3 
No tem experiancia com outra semente 0,0 0,0 	 - 50,0 16,7 
GRUPO 2 - PRÁTICAS CULIIURAIS. 
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15 - Qual a quantidade de caicgrio usada? 
Estratos (%) 
Itens Media 
1 2 	 3 '4 
Conforme ptescrição de análise do solo 16,7 10,0 	 21,1 34,6 20,6 
1 tonelada de calcriofha 0,0 2,5 	 0,0 0,0 0 3 6 
não usa ca1c.rio 83,3 87,5 	 78,9 65,4 78,8 
16 - r que utiliza Ltonelada de calciírio/ha? 
Estratos (%) 
Itens 	 M&dia 
1 	 2 	 3 	 4 
É a quantidade usada pelo vizinho 	 - 	 - 	 - 	 - 	 0,0 
Acha que o bastante 	 - 100 5 0 	 - 	 - 100,0 
Quantidade maior antiecon6mica 	 - 	 - 	 - 	 - 	 0,0 
N3o tem acesso a um laborat6rio de anilise 
do solo 	 - 	 - 	 - 	 - 	 0,0 
Não acredita em an&ie do solo 	 . 	 - 	 - 	 - 	 - 	 0,0 
Outros 	 - 	 - 	 - 	 - 	 0 5 0 
17. - Por que não usa ca1crio? 
Estratos (%) 
Tfrnno 	
- Kdia  
1 2 3 4 
É caro 16 5 0 17,6 13,3 11,8 14,7 
Pela anilise do solo não foiiiecessria calagem 44,0 58,8 53,3 64,7 55,2 
ralta equipamento apropriado 4,0 0,0 6,7 0,0 2,7 
Acha desnecessírio 36,0 17,6 20 5 0 11,8 21,3 
É arrendatrio 0,0 3,0 6,7 11,7 5 5 4 
Por falta de arulise de solo 0 5 0 3,0 0,0 0,0 0 57 
26 
07 - Qual a época em que o agricultor semeia milho? 
Estratos (%) 
Itens 	 Média 
1 	 2 	 3 	 4 
Antes de 15 de agosto 
De 15 a 30 de agosto 
De 1 a 20 de setembro 
De 20 de setembro a 10 de outubro 
De 10 a 30 de outubro 
Novembro 
A partir de dezembro 
3 5 3 2,5 o;o 0,0 1,4 
6,7 7,5 10,0 3,8 7,0 
33,3 15,0 25,0 19,2 23,1 
26,7 37,5 25,0 30,8 30,0 
23,3 25,0 25,0 23,1 24,1 
6 5 7 12,5 10,0 15,4 11,2 
0,0 0,0 5 5 0 7 5 7 3,2 
08 - Fbtivos que detenninam a escolha da poca de semeadui'a. 
Itens 
Início da estação chuvosa 
Época de melhor produção 
Disponibilidade de equipamento de ir 
rigaço 
Acredita que produz bem em qualquer 
poca 
Resultados de pesquisa 
Disponibilidade de maquinrio 
Estratos (%) 
M&dia 
1 	 2 	 3 	 4 
26 5 7 	 20,0 	 25,0 	 7,7 	 19, 
66 5 7 	 72,5 	 55,0 	 65 5 4 	 64,9 
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
0,0 0,0 5,0 3,8 2,2 
6,6 0,0 10,0 15 5 13 8,0 
0,0 7,5 5,0 7,7 5,1 
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2 	 3 1 
Média 
0,90 a 1,00 m - 6 a 8 sem;/m 66.500 50 5 0 45 5 0 63,2 88,6 61,6 
0,90 a 1,00 m - 4 a 6 sem./m 147.500 6,7 22,5 21,1 3,8 13 5 5 
0,90 a 1,00 rn - 2 a 3 sem./m 23.750 0,0 0 5 0 0,0 3,8 1,0. 
1,00 x 0,40 m - 2 a 3 sesn.Icova 10.000 16,6 2 5 5 10,5 0,0 7 5 14 
1,00 x 0,50 m - 2 a 3 sem.ícova 12.500 10,0 12,5 5,2 0,0 6,9 
1,20 x 0 5 50 m - 2 a 3 sem./cova 15.000 10,0 10,0 0,0 3 5 8 6,0 
1,30 x 0,50 m ou mais - 2 a 3 sem./cova 16.250 6 5 7 7,5 0 3 0 0,0 3,6 
10 - Que fator deteítdna a escolha do espaçamento e densidade?. 
Estratos (pó) 
Itens 	 Mdia 
1 	 2 	 3 	 .14 
Obtenção de plantas mais vigorosas 
Evitar requeinn 
Propiciar 	 consorciação 





Usa semeadeira de arroz 
Facilitar o uso do cultivador mecanizado 
23,5 24,4 15,4 7,7 17,8 
5,9 7 5 3 7,7 0,0 5,2 
2,9 4,9 3,8 3,8 3,8 
8,8 7,3 7,7 0,0 6,0 
11,8 29,3 15,4 26 5 9 20,9 
11,8 4 5 9 11,5 3 5 8 8,0 
35 5 3 21,9 34 5 7 54,0 36 9 5 
0,0 0,0 3,8 0,0 0,9 
0,0 0,0 0 5 0 3,8 0 9 9 
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2 	 3 4 
Media 
Lagarta do cartucho 40,0 34,3 94,7 80,8 62,5 
Lagarta dos capinzais 3,6 1,4 0,0 19,2 6,1 
Lagarta elasrno 7,3 11,4 0,0 19,2 9,5 
Lagarta da espiga 204 22,9 47,4 53,8 36,0 
Lagarta rosca 7,3 2,9 5,3 3,8 14,8 
Broca da cana-de-aç&ar 0 5 0 2,9 0,0 7,7 2,7 
Saúvas 14,5 14,3 15,8 15,4 15,0 
Pu1go 1,8 1,4 15,8 0,0 4,8 
Besouro comedor, de estigmas 5,5 8 5 5 10,5 0 5 0 6,1 
cupins 0,0 0,0 9,0 3,8 0,9 




2 	 3 4 
Media 
Lagarta do cartucho 22,7 16,7 27,7 19,1 21,6 
Lagarta dos capinzais 0,0 0,0 0,0 20,0 5,0 
Lagarta elasmo 25,0 0,0 0 5 0 0,0 6 5 3 
Lagarta da espiga 0 5 0 25,0 0,0 14,3 9,8 
Lagarta rosca 25,0 0 5 0 100 3 0 0 5 0 31,3 
Broca da cana-de-açikar 0 5 0 0,0 0,0 50,0 12,5 
Saikas 75,0 100 5 0 100,0 25,0 75,0 
Pu1go 0,0 100,0 0,0 0,0 33,3 
Besouro comedor de estigmas 33 3 0 16,7 50,0 0,0 24,9 
Cupins 0,0 - 	 0,0 0,0 0,0 0 5 0 
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2 	 3 4 
Mdia 
20 - 25 dias ap6s a emerg&ncia 40,0 21,6 42,1 19,3 30,8 
26 - 35 dias apGs a emergncia 23,3 56,8 31,6 34,7 36,6 
36 - 45 dias ap6s a emerg&icia 30,0 16,2 26,3 11,5 21,0 
Mais que 46 dias ap6s a emergncia 6,7 5,4 0,0 3,8 4,Õ 
Nao feita devido ao uso de herbicidas 0,0 0,0 0,0 19,2 4,8 
Sem resposta 0,0 0,0 0,0 11,5 2,8 
14 - Ittivos que determinam a &poca da primeira capina. 
Estratos (%) 
Itens 	 Media 
1 	 2 	 3 	 4 
Presença de ervas daninhas 40,0 16,2 40,0 23,1 29,8 
Nivel de infestaçao 13,3 18,9 10,0 0 9 0 10,6 
Inicio de prejuízos por competiçio 43,4 54,1 30,0 38,5 41,5 
Uso de herbicida 0,0 2,7 5,0 19,2 6,7 
Disponibilidade de recursos finandeiros 3 5 3 0 5 0 0,0 0 5 0 0,9 
Maior efici&ncia do cultivador 0,0 0,0 5,0 3,9 2,2 
Ap1icaço deN em cobertura 0,0 0,0 0,0 3,8 0,9 
Sem resposta 0,0 8,1 10,0 11,5 7,4 
GRUPO 3 CORREÇÃO E ADUBAÇÃO 
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18 - Qual a quantidade de adubo usada? 
Itens 
Conforme prescrição de anílise do solo 




1 	 2 	 3 	 4 
13,3 10,0 42,1 38,5 25,0 
16,7 35,0 42,1 34,6 32,1 
70,0 55,0 15,8 26,9 41,9 
19 - Porque usa 150 kg/ha? 
Estratos (%) 
Itens 	 Mdia 
1 	 2 	 .3 	 4' 
É a quantidade usada pelo vizinho 0,0 7,1 0,0 0,0 1,8 
Acha que 
	 o bastante 20,0 42,9 37,5 33,3 33,4 
Quantidade maior 
	 antiecon5mica 40,0 42,9 37,5 22,2 35 5 6 
No tem acesso a um laborat6rio de an 
use de solo 0 5 0 0,0 0,0 0,0 0,0 
No acredita em an5lise do solo 0,0 0,0 0,0 11,2 2,8 
Recomendação tcnica 40 5 0 7,1 25,0 33,3 26,4 
31 
20 - Com relação a semente, onde colocado o adubo? 
Itens 
No fundo da cova ou sulco, separado da 
semente 
Planta com rratraca e coloca o adubo em 
cima ou ao lado 





1 	 2 	 3 	 4 
100,0 	 72,1 	 86,7 	 89,4 	 87,0 
0,0 •11,2 13,3 0,0 6,2 
0,0 16,7 0,0 5,3 5,5 
0,0 0,0 0,0 5 5 3 1,3 




1 	 2 3 4 
indiferente - 	 0,0 0,0 0,0 0,0 
A planta aproveita melhor o adubo - 	 40,0 50 5 0 100,0 63 5 3 
Facilidade da operação - 	 20,0 0 5 0 0 5 0 6,7 
De acordo com a semeadeira - 	 40,0 50,0 0,0 30 5 0 
22 - Por que rio usa adubação na semeadura? 
Estratos (%) 
Itens t4dia 
1 	 2 3 4 
Custoelevado da adubação 38,1 	 31,7 33,3 14,3 29 3 4 
Pela an1isedoso10 rio foi necessrio adubar 38,1 	 36,4 0,0 28,6 25,8 
Acha que não 	 necessrio por ser 	 solo 	 de 
boa fertilidade 23,8 	 31,9 333 57,1 36,5 
Falta de orientação 0,0 	 0 5 0 33 5 4 0,0 8,3 
32 
23 - Qual a dose de adubação nitrogenada em cobertura usada? 
Estratos - (%) 
Itens Mdia 
1 2 3 4 
De acordo com a recomendação técnica 13 3 3 5,0 5,3 19,2 10,7 
35.. kg/ba de N 
	 . 0,0 10,0 31,6 15 3 4 14,3 
Não usa 86,7 85,0 63,1 65,4 75,0 
24 - Porqueutiliza apenas 35 kg/ha de N em cobertura? 
Estratos (%) 
Itens Mdia 
1 2 3 4 
É a quantidade usada pélo vizinho 
- 25,0 0,0 0,0 8,3 
Dose maior encarece 
- 25,0 50,0 0 3 0 25,0 
Dose maior, o milito não aproveita 
- 25,0 16,7 75,0 39,0 
Dose maior se ocorrer seca, provoca - 
requeima 
- 0,0 0,0 0,0 0,0 
Melhor resultado na região 
-. 0,0 16,7 25,0 13,9 
Necessidade de plantar 
- 0 7 0 16 3 6- 0,0 5,5 
Tradição 	 . . 	
- 25,0 0,0 0,0 8,3 
25 - Quantos dias ap6s a emergncia & feita a adubação em cobertura? 
- Estratos (%) 
Itens Mdia 
1 2 3 4 
30 a 40 dias 25,0 83,3 42,8 55,6 51,6 
41 a 50 dias 75,0 16,7 28,6 44,4 41,2 
mais de 51 dias 0,0 0,0 14,3 0,0 3 3 6 
Uma aos 25 e outra aos 40 dias 0 5 0 0,0 14,3 0,0 3,6 
33 
26 - Motivos que detenninan a escolha da época de adubação em cobertura. 
Itens 
Recomendação tcnica 
Época melhor aprcpriada 
Julga que a &poca indiferente 
Porque a planta se encontra prSxinn a 
floração 
Foniação da planta 
Estratos (%) 
Media 
1 	 2 	 3 	 k 
100,0 33,3 28,6 66,7 57 5 2 
0,0 50,0 42,8 33 9 3 31,5 
0,0 0 5 0 0 3 0 0,0 0,0 
0,0 0,0 28,6 0,0 7,2 
0,0 16 5 7 0,0 0,0 4,1 
27 - Por que não faz adubação nitrogenada em cobertura? 
Estratos (%) 
Itens 	 M&dia 
1 	 2 	 3 	 4 
É aritieconEmica 34,6 36,4 41,7 11,8 31,1 
Se chover muito perde-se o adubo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 
Se não chover, há requejiria al&n de par 
der-se o adubo 0,0 3 9 0 8 9 3 5,9 4,3 
Ignora a prtica da cobertura 30,8 36,4 33,3 58,8 39,8 
Devido a boa fertilidade do solo 7,7 0,0 0,0 17,6 6 5 3 
Não M necessidade 23,1 21,2 0 5 0 0,0 11,1 
Falta de tempo 3,8 0 3 0 0,0 0,0 0,9. 
Falta de recursos financeiros 0,0 3 5 0 0,0 0,0 0,8 
Condiç6es imprprias do terreno 0,0 0 5 0 8,3 0,0 2,1 
Falta de orientação 0,0 0 3 0 8,4 0,0 2,1 
Lavoura para subsistncia 0,0 0 9 0 0,0 5,9 1,5 
34 
Alta fertilidade natural 
M5dia fertilidade natural 
Baixa fertilidade natural 
Solo corrigido 
50,0 50,0 25,0 41,14 41,6 
43,3 145,0 70,0 44,8 50,8 
6,7 0,0 5,0 3,4 3,8 
0,0 5,0 0,0 10,4 3,8 
28 - Quanto a fertilidade, qual 5 o tipo de solo em que se planta milho? 
Estratos () 
Itens 	 Media 
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1 	 .2 	 3 	 4 
Algodão 2,8 5,0 2,5 1,9 3,0 
Arrdz 24,3 26 3 0 27,5 28,9 26,7 
Feijão 18,6 18,0 17 5 5 17 5 3 17,9 
Pastagem 28 3 6 29,0 32,5 32,7 30,7 
Soja 8,6 15,0 15,0 15,4 13 3 5 
Trigo 4,3 3,0 2 5 5 1,9 2,9 
Outras . 12,8 4 3 0 2 5 5 1,9 5,3. 
31 - Mquinas e equipamentos. 
Estrato 1 





Total 	 Pr6pria 
fratorizada 
Alugada 	 Total 
Trator - - - 68,2 13,6 81,8. 
Animais 63,6 0 5 0 63,6 - - - 
Arado 31,8 0 3 0 31,8 54,6 13,6 68,2 
Grade pesada - - - 22,7 18 5 2 409 
Grade niveladora 0,0 0,0 0,0 45,4 18,2 63,6 
Sulcadbr 9,1 0,0 9,1 13,6 0,0 13,6. 
Plantadeira-adubadeira 18,2 0,0 18 5 2 27 5 3 4,5 31,8 
Cultivador 18,2 0 9 0 18,2 4,5 0,0 4,5 
Pulverizador - - - 13 5 7 4 3 5 18 5 2 
Pulv. costal manual 40,9 0,0 40,9 - - - 
Pulv. costal riotor 18,2 0,0 18,2 -. - - 
Carreta 0,0 0,0 0,0 45 5 5 0,0 45,5 
Dabulhador - - 0 5 0 0 3 0 0,0 
Colheitadeira - - - 0,0 0,0 0 5 0 
Trilhadeira - - - 18,2 4,5 22,7 




Mquinas e equipamentos Animal Tratorizada 
PrGpria Alugada Total Pr6pria Alugada Total 
Trator - - - 65,6 25,0 90,6 
Animais 31,2 9,4 40,6 - - - 
Arado 12,5 3,1 15,6 65,6 12,5 78,1 
Grade pesada - - - 62,5 18,8 81 3 3 
Grade niveladora 0,0 0,0 0,0 65,6 18,8 84,4 
Sulcador 6,2 3,1 9,3 28,1 0,0 28,1 
Plantadeira-adubadeira 3,1 0 5 0 3,1 53,1 9,4 62,5 
Cultivador 9,4 0,0 9,4 40,6 3,1 43,7 
Pulverizador - - - 43,8 3,1 46,9 
Pulv. costal nanual 40,6 0,0 40,6 - - - 
Pulv. costal nttor 15,6 0,0 15,6 - - - 
Garreta 3,1 0,0 3,1 59,4 9,4 68,8 
Debulhador - - - 18,8 15,6 34,4 
Collieitadeira - - - 25,0 15,6 40,6 
Trilhadeira - - - 15,6 6,3 21,9 
Matraca 71,9 - 71,9 - - - 
Estrato 3 
Tração (%) 
Mquinas e equipamentos Animal Tratorizada 
- Pr6pria Alugada Total Pr6pria Alugada Total 
Trator - - - 83,3 16,7 100 
Animais 22,2 5,5 27 9 7 - - - 
Arado 0,0 0,0 0,0 77,7 16,7 94 5 4 
Grade pesada - - - 72,2 5,6 77,8 
Grade niveladora 0 3 0 0,0 0,0 66,7 16,6 83,3 
Sulcador 0,0 0,0 0,0 5,5 0,0 5 3 5 
Plantadeira-adubadeira 0,0 0,0 0,0 61,1 16,6 77 5 7 
Cultivador 5,5 5,5 11,0 38,8 5,5 44,3 
Pulverizador - - - 44 5 4 0,0 414,14 
Pulv. costal manual 11,0 0,0 11,0 - - - 
Pulv. costal notor 5,5 0,0 5 5 5 - - - 
Carreta 0,0 0,0 0 5 0 77,8 11,1 88,9 
Debulhador - - - 33,3 0,0 33,3 
Colheitadeira - - - 38 5 9 16,7 55,6 
Trilhadefra - - - 11,0 0,0 11,0 
Matraca 414,4 0,0 44 5 4 - - - 
Estrato 4 






Total 	 Pr6pria Alugada Total 
a'rator - - - 95,6 4,4 100 
Animais 13,0 - 13,0 - - - 
Ai'ado 0,0 0,0 0,0 82,5 4,4 86,9 
Grade pesada - - 
- 86,9 1434 91,3 
Grade niveladora 0,0 0,0 0,0 82,5 4,14 86,9 
Sulcador 0,0. 0,0 	 . 0 3 0 17 5 4 0,0 17,4 
Plantadeira-adubadeira 0,0 0 5 0 0,0 78,2 8,7 86,9 
Cultivador 4,4 0,0 4 3 4 39,1 4,4 43,5 
Pulverizador - - 
- - 43,5 0 5 0 43,5 
Pulv. costal manual 13 5 0 0,0 13,0 - - - 
Pulv. costal motor 8,7 0,0 8,7 - - - 
Carreta 0,0 0,0 0,0 78,2 4 5 4 82,6 
Debulhador - - 
- 21,7 0,0 21,7 
Colheitadeira - - 
- 47,8 13,0 60,8 
Trilhadeira - - 
- 8,6 4,4 13,0 
Matraca 34,8 0,0 34,8 - - - 
[etajap'ae)nIMuvagzwlwInw 
32 - Qual a época da colheita? 
Estratos (%) 
Itens Media 
1 2 3 4 
To logo seque 17,2 47 5 5 57 5 9 46,1 42,2 
Un ms depois de seco 48 5 3 17 5 5 31,6 30,8 32 5 0 
tbis meses depois de seco 31,0 30,0 10,5 15 5 4 21,7 
Trs ou mais meses depois de seco 3,5 5,0 0,0 7 5 7 4,1 
39 
33 - Motivos que determinam o retardamento da poca de colheita. 
Estratos (%) 
Itens 	 Mdia 
1 	 2 	 3 	 4 
No v& inconvenientes (pragas, chuvas, 
acanamento) 20,0 7,1 25,0 16,7 17,2 
Espera melhor preço 0,0 7,1 0 5 0 0,0 1,8 
No tem onde armazenar 20,0 7,1 25,0 0,0 13,0 
Quanto nnis seco melhor 60,0 64,5 50,0 66,6 60,3 
Primeiro colhe a soja e/ou arroz 0,0 7,1 0,0 16,7 5,9 
Primeiro dobra o milho e planta o feijão 0,0 7,1 0,0 0,0 1,8 




1 	 2 	 3 
	 4 
Guardado em armazim de alvenaria ou paiol. 
a prova de ratos com tratamento 
Guardado em aimazm de alvenaria ou paiol 
prova de ratos sem tratamento químico 
Guardado em paiol ou tulha comum 
Comercializado na conjeita 
Depositado em cooperativa ou em Órgão Fe 
deral 
Colhido de acordo com a necessidade 
9,7 7,3 5,0 3,6 6,4 
3,2 0,0 15,0 21,4 9 5 9 
64 5 5 68,3 15,0 14,3 40 5 5 
16 51 24,4 55,0 50,0 36,4 
3,3 0,0 10,0 10,7 6,0 
3,2 0,0 0,0 0,0 0 5 8 
40 
35 - ?btivos da escolha do mtodo de anrazenamento. 
Estratos (%) 
Itens 	 Media 
1 	 2 	 3 	 4 
No tem lugar melhor para anrzenar 21,4 9,8 10,0 16,6 14,5 
No esta preocupado com perdas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Espera de preço 21,4 36,6 30,0 41,7 32,4 
Para consunc pn5prio 57,2 53,6 60,0 41,7 53,1 
Outros 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
36 - Qual o mtodo de controle de pragas dos grãos anrazenados? 
Estratos (%) 
Itens Mdia 
1 2 3 4 
Expurgo 4 5 2 3,2 0,0 11,1 4,6 
Expurgo + preventivo 0,0 0 3 0 5,3 0,0 1,4 
Preventivo 37,5 35,5 10,5 22,2 26,4 
N.o faz 58 5 3 61,3 84,2 66,7 67,6 
37 - Beneficia-se de financiamento para comercializaço (EGF)? 
Estratos (%) 
Itens 	 M&dia 
.1 	 2 	 3 	 4 
Sim 	 12,5 	 6,9 	 0,0 	 23,1 	 10,6 
No 	 87,5 	 93,1 100,0 	 76,9 	 89,4 
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2 	 3 4 
Mdia 
CI? 31,3 12 5 5 26,3 54,2 31,1 
Intermedirio 68,7 81,3 47»+ 33,3 57 5 7 
Indústria 0 5 0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Cooperativas 0,0 0,0 0,0 12 5 5 3,1 
Vizinhos 0,0 6,2 0 5 0 0,0 1,5 
No comercializa 0,0 0,0 26,3 0,0 6,6 




1 	 2 	 3 	 4 
Falta de chuva apGs a emerg&Icia 3,3 2,4 4,8 13,8 6,1 
Falta de chuva na floração 23 5 3 29 5 3 19,0 34 5 5 26,5 
Falta de chuva no enchimento de grãos 16,7 12 5 2 14,3 6,9 12,5 
Ataque de elasrrc 0 3 0 0 3 0 0,0 0,0 0,0 
Ataque de lagarta do cartucho 6,7 0,0 14,3 0,0 5,3 
No há 43 5 3 46,3 33,3 37,9 40,2 
Outras 6 5 7 9,8 14,3 6,9 9 5 4 
40 - Classificaço do ntvel tecno16gico da cultura do milho. 
1 - Ruim (limitando a expansão) 
2 - Regular (prejudicando a expansão) 
3 - Bom (facilitando a expansão). 
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Estrato 1 
Itens 	 Ruim % Regular % Bon % Omissão % 
Qualidade da semente 0,0 20,0 80,0 
Cultivares adaptadas 0,0 10,0 80,0 
Maquinrio 16,7 23,3 53,3 
Preparo do solo 0 3 0 16,7 83,3 
Conservação do solo 3,3 63,4 30 5 0 
Adubação 6,7 23,3 43,3 
Adubação em cobertura 10,0 - 	 16,7 30,0 
Calagem 13,3 10,0 26 5 7 
Época de semeadura 0,0 0,0 96,7 
Px4ticas cu1turais' 0,0 13,3 	 - 86,7 
Herbicidas 13,3 23,3 10,0 
Inseticidas 6,7 16,7 40,0 
Fungicidas 6,7 23,3 13,3 
Colheita 3,3 43,4 40,0 
Anrazenamento 20,0 53,4 13,3 
Produtividade 0,0 46,7 40 5 0 
Informação tecnol6gica 3,3 16 9 7 60 5 0 
Assistancia tcnica 0,0 16,7 73,3 
Preço 43,3 50,0 0 5 0 
Mão-de-obra 26,7 33,3 36,7 
Custo de produção 26,7 50,0 20,0 
























Itens Ruim % Regular % Bom % Omissão % 
Qualidade da semente 5,0 17,5 75,0 2 5 5 
Cultivares adaptadas 0 5 0 15 5 0 77 3 5 7,5 
Maquinrio 7 5 5 27,5 57,5 7,5 
Preparo do solo 2,5 25,0 67,5 5,0 
Conservação do solo 25,0 42,5 20,0 12,5 
Adubação 15,0 20,0 40,0 25,0 
Adubação em cobertura 30 5 0 15,0 17,5 37,5 
Calagem 22,5 10,0 20,0 47,5 
poca de semeadura 0,0 15,0 77,5 7,5 
Príticas culturais° 5,0 20,0 70,0 5,0 
Herbicidas 27,5 15,0 12,5 45 5 0 
Inseticidas 17,5 10,0 40,0 32,5 
Fungicidas 25 3 0 7,5 17 9 5 50,0 
Co1hit 2,5 37 5 5 47 3 5 12,5 
Armazenamerito 35,0 32,5 20,0 12,5 
Produtividade 10,0 42,5 37 3 5 10,0 
Informação tecnoi6gica 12 5 5 27,5 40,0 20,0 
Assistncia tcnica 2,5 27,5 55,0 15,0 
Preço 50,0 35,0 5,0 10,0 
Não-de-obra 30,0 32,5 30,0 7,5 
Custo de produção 32,5 40,0 15,0 12,5 
a. Espaçamento, densidad, etc. 
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Estrato 3 
Itens Ruim % Regular % Borit % Qnisso % 
Qualidade da semente 15,8 10,5 68,4 5,3 
Cultivares adaptadas 0,0 31,6 63,1 5 9 3 
?quinrio 5,3 31,6 57,8 5,3 
Preparo do solo 5 5 3 10,5 84,2 0,0 
Conservação do solo 15 5 8 36,8 36,8 10,6 
Mitação 5,3 31,6 47,3 15 5 8 
Adubação em cobertura 31,6 31,6 26 5 3 10,5 
Calagem 26,3 21,0 31,6 21,1 
Época de semeadura 0 5 0 5,3 94,7 0,0 
Príticas culturaisa 0,0 21,0 79,0 0,0 
Herbicidas 15,8 31,6 26,3 26,3 
Inseticidas 15,8 21,0 42,1 21,1 
Fungicidas 10,5 21,0 42,1 26 5 4 
Colheita 5 5 2 47,4 47,4 0,0 
Anrazenamento 26,3 21,0 47 5 4 5,3 
Produtividade 10,5 79,0 10,5 0,0 
Informação tecnol6gica 5,3 15,8 57 5 8 21,1 
Assistncia tcnica 0,0 26,3 63,2 10 5 5 
Preço 63,2 31,6 0 5 0 5,2 
Mão-de-obra 36,8 47,4 15,8 0,0 
Custo de produção 57,8 21,1 10,5 10,5 
Espaçamento, densidade, etc. 
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Estrato 4 
Itens Ruim 	 % Regular % Bom % 0misso % 
Qualidade da semente 3,8 7,7 88,5 0,0 
Cultivares adaptadas 3,8 88,6 3,8 3,8 
Itquinrio 0,0 15 5 4 76,9 7,7 
Preparo do solo 0,0 3,8 96,2 0,0 
Conservação do solo 15,4 30 5 8 50,0 3,8 
Mubaço 3,8 15,4 61,5 19,3 
Adubação em cobertura 19,3 3,8 42,3 34,6 
Calagem 11,5 23,1 30,8 34,6 
Época de semeadura 3,8 3 5 8 92,4 0,0 
Príticas culturaisa 0 5 0 3,8 96 5 2 0,0 
1-lerbicidas 7,7 23,1 26,9 42,3 
Inseticidas 3,8 19,3 34 5 6 42,3 
Füngicidas 3,8 19 5 3 15,4 61,5 
Colheita 3 5 8 23,1 61,5 11,6 
Artazenamento 15,4 15,4 46,2 23,0 
Prutividade 7,7 26,9 53,8 11,6 
Infonação tecno16gica 19,2 26,9 42,3 11,6 
Assistncia t&cnica 0 5 0 15,4 76,9 7 9 7 
Preço 42,3 50,0 7,7 0,0 
I€o-de-obra 30 5 8 26,9 34,6 7 3 7 
Custo de proãuçao '30 5 8 53,8 15,4 0,0 
a Espaçamento, densidade, etc. 
rt..s 
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